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BGH stärkt Verbraucherrechte beim Autokauf 
Klarstellende Urteile zur Beweislastumkehr

Wer ein gebrauchtes Auto oder ein 
Motorrad kauft und kurz darauf eine 
böse Überraschung erlebt, steht oft 
vor einem Trümmerhaufen – manch-
mal sogar im wörtlichen Sinne. Wenn 
die Kaufsache innerhalb der gesetz-
lichen Frist den Geist aufgibt, stellt 
sich sofort die existenzielle Frage, wer 
für den Schaden haftet und wer was 
beweisen muss. Der Bundesgerichts-
hof hat nun in zwei Entscheidungen 
klargestellt, dass die Hürden für ge-
plagte Käufer bei der sogenannten 
Beweislastumkehr nicht künstlich 
hochgeschraubt werden dürfen.
Wenn sich kurz nach dem Kauf ein 
gravierender Defekt zeigt, schützt 
das Gesetz den Verbraucher, in-
dem es vermutet, dass die Ware 
schon bei der Übergabe fehler-
haft war. Der Bundesgerichtshof 
musste nun die Notbremse ziehen, 
da gleich mehrere Oberlandesge-
richte diese verbraucherfreundli-
che Regelung grundlegend miss-
verstanden und zum Nachteil 
der Käufer ausgelegt haben. Mit 
den neuen Urteilen verweisen die 
Karlsruher Richter die Vorinstan-

zen in ihre Schranken und sorgen 
für maximale Klarheit im Gewähr-
leistungsrecht (BGH, Urteile vom 
6.5.2026 – Az. VIII ZR 73/24 und 
VIII  ZR 257/23).

Wenn das neue Auto plötzlich in 
Flammen steht

Der erste Fall, den die Karlsruher 
Richter zu verhandeln hatten, klingt 
wie ein absolutes Albtraumszenario. 
Ein Verbraucher erwarb im August 
2020 von einem gewerblichen Händ-
ler ein gebrauchtes Kraftfahrzeug, 
das erst ein Jahr zuvor erstzugelassen 
worden war. Doch das Fahrvergnü-
gen währte nur wenige Wochen. Das 
Auto war ordnungsgemäß auf einem 
öffentlichen Parkplatz in St. Peter-
Ording abgestellt, als es plötzlich aus 
heiterem Himmel in Brand geriet und 
vollständig zerstört wurde.
Die Vollkaskoversicherung des Käu-
fers sprang ein und regulierte den 
massiven Brandschaden. Im An-
schluss forderte das Versicherungs-
unternehmen das Geld vom Auto-
händler zurück. Schließlich ging die 
Versicherung aus gesetzlichen Grün-
den davon aus, dass ein technischer 
Defekt des Wagens den Brand ausge-
löst hatte. Da die Rechte des Käufers 
auf die Versicherung übergegangen 
waren, zog diese vor Gericht, um 
Schadensersatz wegen eines Sach-
mangels einzufordern.
Doch das Oberlandesgericht Köln 
blockierte den Anspruch. Die Richter 
argumentierten, dass die Versiche-
rung nicht von der gesetzlichen Ver-
mutung profitieren könne. Schließ-
lich habe ein Gutachter festgestellt, 
dass neben einem technischen De-
fekt auch Brandstiftung oder ein 

Marderbiss die Ursache gewesen 
sein könnten. Weil also auch Fremd-
einwirkung denkbar war, müsse die 
Versicherung den Beweis für den an-
fänglichen Mangel selbst erbringen – 
eine für den Laien nahezu unmögli-
che Aufgabe bei einem völlig ausge-
brannten Wrack (OLG Köln, Beschluss 
vom 10.4.2024 – Az. I-25 U 25/23).

Lebensgefahr auf dem Motorroller: 
Sturz bei Autobahntempo

Nicht weniger dramatisch verlief 
der zweite Fall, der sich um einen im 
August 2019 gekauften gebrauch-
ten Motorroller drehte. Bereits am 
allerersten Tag nach der Übergabe 
kam es auf der Autobahn zu einer 
filmreifen Katastrophe. Während der 
Fahrt begann das Zweirad plötzlich 
extrem zu pendeln und schlingerte 
unkontrolliert über die Fahrbahn. Der 
Käufer verlor die Kontrolle, stürzte 
schwer und verletzte sich erheblich.
Der geschockte Käufer erklärte un-
verzüglich den Rücktritt vom Kauf-
vertrag und verlangte neben der 
Rückabwicklung des Geldes auch 
Schmerzensgeld sowie den Ersatz 
des materiellen Schadens. Ein Sach-
verständiger bestätigte im späte-
ren Prozess zwar eindeutig, dass der 
Unfall durch die heftigen Pendelbe-
wegungen ausgelöst worden war. 
Dennoch wies das OLG Frankfurt am 
Main die Klage ab.
Die dortigen Richter vertraten die 
Auffassung, dass die Beweislastum-
kehr hier nicht greife. Als Auslöser für 
das gefährliche Schlingern sei zwar 
eine Unwucht am Vorderrad denk-
bar – aber eben auch Seitenwind, 
Fahrfehler, eine falsche Beladung 
oder Bodenwellen. ...                 >>> S. 2 
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>>> Da der Kläger nicht glasklar beweisen konn-
te, dass zwingend die Unwucht das Pendeln verur-
sacht hat, ging er in der Vorinstanz komplett leer aus 
(OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 22.9.2023 – Az. 10 
U 34/22). 

Das Machtwort aus Karlsruhe: 
Wie die Beweislastumkehr wirklich funktioniert

Diese restriktive und käuferfeindliche Rechtsprechung 
der Oberlandesgerichte hat der BGH nun in beiden 
Verfahren komplett kassiert. Die Karlsruher Richter 
stellten unmissverständlich klar, was die gesetzliche 
Regelung des § 477 des Bürgerlichen Gesetzbuches 
tatsächlich bezweckt. Die verbraucherschützende Ver-
mutung greift immer schon dann ein, wenn der Käufer 
beweist, dass sich innerhalb der gesetzlichen Frist ein 
mangelhafter Zustand – eine sogenannte Mangeler-
scheinung – gezeigt hat.
"wbs.legal" betonen hierbei die Definition des BGH: 
Eine Mangelerscheinung ist jeder für den Käufer nach-
teilige Zustand, sofern als mögliche Ursache zumin-
dest auch ein Umstand in Betracht kommt, der in den 
Verantwortungsbereich des Verkäufers fällt. Ob dane-
ben theoretisch auch noch andere Ursachen wie ein 
Tierbiss, Wind oder Fahrfehler denkbar sind, ist für das 
Eingreifen der Vermutung völlig irrelevant. Nur wenn 
ein Sachmangel als Ursache zu einhundert Prozent 
ausgeschlossen ist und ausschließlich externe Fakto-
ren infrage kommen, bricht die Vermutung in sich zu
sammen.
Sowohl das ausgebrannte Auto als auch der schlin-
gernde Motorroller erfüllen diese Kriterien. Beim 
Auto kommt ein technischer Defekt als Brandursache 
in Betracht, beim Roller eine Unwucht am Vorderrad. 
Damit ist die gesetzliche Vermutung aktiviert. Zudem 
räumte der BGH mit einem weiteren Irrglauben des 
OLG Frankfurt auf: Die Beweislastumkehr erstreckt 
sich nämlich auch darauf, dass der anfängliche Man-
gel überhaupt erst ursächlich für die spätere Mangel-
erscheinung und den daraus resultierenden Unfall war.

Die neue Realität für Autohändler und Käufer
Durch dieses Machtwort des BGH wendet sich das 
Blatt in den neu aufzurollenden Verfahren nun kom-
plett. Nicht mehr die Käufer, beziehungsweise die 
Versicherungen, müssen mühsam beweisen, dass der 
Fehler von Anfang an vorlag. Die Beweislast liegt nun 
bei den Verkäufern. Die Händler müssen im weiteren 
Verfahren den sogenannten Beweis des Gegenteils 
erbringen. Das bedeutet: Sie müssen zur vollen Über-
zeugung des Gerichts nachweisen, dass der Mangel 
definitiv erst nach der Übergabe des Fahrzeugs durch 
das Verhalten des Käufers, durch Dritte oder durch Zu-
fall entstanden ist. Gelingt den Händlern dieser extrem 
schwere Nachweis nicht, ist vom Vorliegen eines Sach-
mangels schon bei Gefahrübergang auszugehen. Die-
se Entscheidung ist ganz im Sinne der Verbraucher, da 
sie im Alltag oft keine Chance haben, technische Ursa-
chen im Nachhinein lückenlos zu rekonstruieren. (...)
• www.wbs.legal

FORTSETZUNG VON SEITE 1

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titel-
schutz in Anspruch für:

Reality Roast

in allen Schreibweisen, Darstellungsformen und Wortver-
bindungen für alle Medien, insbesondere Printmedien, 
Hörfunk, Fernsehen, Film, elektronische Medien, Medien 
und Multimediaanwendungen, Podcasts, Bild-, Ton- und 
Datenträger, Aufführungen und Bühnenwerke.

RENNER MORBACH 
Rechtsanwälte RA Burkhard Renner,
Fachanwalt für Urheber- und Medienrecht,
Hohenstaufenring 64,
D – 50674 Köln
www.renner-morbach.de

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehme(n) ich/wir 
Titelschutz in Anspruch für:

Die Verlorenen Fähigkeiten 

	 zur Selbstständigkeit

The Lost Skills of Independence

in allen Schreibweisen und Darstellungsformen.

Schneiders & Behrendt PartmbB 
Rechts- und Patentanwälte,
Gerard-Mortier-Platz 6,
D – 44793 Bochum
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Nivea vs. Livia:
Kann ein Markenname scheitern, weil er einer bekannten Marke ähnelt?

Worum ging es in dem Fall?
Das US-amerikanische Kosmetikunternehmen Livia 
Beauty Inc. hatte beim EUIPO die Eintragung der Wort-
marke "LIVIA" für Kosmetika der Klasse 3 beantragt. 
Beiersdorf widersprach der Anmeldung und stützte 
sich dabei unter anderem auf seine lang eingetrage-
ne EU-Wortmarke "Nivea". Die Widerspruchsabteilung 
des EUIPO gab Beiersdorf am 4.5.2026 – Az. B 3 233 
870 recht und wies die Anmeldung vollständig zurück.

Warum klingt LIVIA wie NIVEA?
Ausschlaggebend für die Entscheidung war die eng-
lische Aussprache beider Namen. Das EUIPO stellte fest, 
dass "NIVEA" und "LIVIA" im Englischen nahezu identisch 
klingen. Beide haben drei Silben, enden auf "-via" bezie-
hungsweise "-vea" und haben einen ähnlichen Sprach-
rhythmus und Vokalbestand. Der einzige Unterschied 
liegt im Anfangsbuchstaben N versus L.
Besonders bemerkenswert ist, dass das Amt erklärte, auch 
die Buchstaben N und L seien akustisch eng verwandt. Sie 
werden beide an derselben Stelle im Mund gebildet, näm-
lich an dem kleinen Wölbchen direkt hinter den oberen 
Frontzähnen. Laut Einschätzung des Amtes reicht dieser 
geringe Unterschied am Wortanfang jedoch nicht aus, um 
eine Verwechslung auszuschließen: "Die Wörter klingen 
sehr ähnlich und unterscheiden sich nur geringfügig im 
Klang ihrer Anfangskonsonanten 'N' und 'L', die zudem 
phonetisch sehr ähnlich sind, da es sich bei beiden um 
alveolare Konsonanten handelt, die am selben Artikula
tionsort gebildet werden."

Das Amt fokussierte seine Analyse auf englischsprachige 
Verbraucher, da bei dieser Gruppe die klangliche Ähn-
lichkeit am stärksten ausfällt. Für deutsch- oder franzö-
sischsprachige Konsumenten könnte die Wahrnehmung 
anders sein. Da für die Zurückweisung einer Anmeldung 
jedoch eine Verwechslungsgefahr in nur einem Teil der EU 
ausreicht, genügte diese Einschätzung.

Fazit
Mit dieser Entscheidung hat das EUIPO bestätigt, dass 
die phonetische Ähnlichkeit zweier Marken ausreicht, um 
eine Anmeldung zu verhindern – selbst wenn sich die Zei-
chen visuell unterscheiden. Dabei kam es gar nicht erst 
auf die Bekanntheit der Marke "NIVEA" an.
Unternehmen sollten dies bei ihrer Markenstrategie be-
rücksichtigen, wenn sie neue Marken anmelden. Bei EU-
Marken kann es auch auf die unterschiedlichen Ausspra-
chen in allen EU-Amtssprachen ankommen, denn eine 
Ähnlichkeit in einer einzigen Sprache kann ein ausrei-
chendes Hindernis sein.
• kpw.law

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG (Deutschland) sowie 
§ 80 UrhG, § 9 UWG (Österreich) nehmen wir Titelschutz in 
Anspruch für:

Hotel Desire

in allen Wortverbindungen, Zusammensetzungen, Ab-
wandlungen, Abkürzungen, Titelkombinationen, Darstel-
lungsformen, graphischen Gestaltungen, Schreibweisen, 
insb. Groß- u. Kleinschreibung, Schriftarten, entsprechen-
den Untertiteln und mit allen Zusätzen für alle Werkarten 
und Medien (insb. Film, Fernsehen, Offline- und Online-
Dienste (insb. Internet), Bild-/Ton- und Datenträger aller 
Art, sowie sonstige audiovisuelle, elektronische und digi-
tale Medien und Netzwerke, Merchandising, Veranstaltun-
gen, Bücher, Zeitschriften und sonstige Druckerzeugnisse.

UFA FICTION GmbH,
Schöneberger Ufer 69,
D – 10785 Berlin
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