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Namensstreit im Supermarktregal:
EU-Parlament verscharft Regeln fiir vegane Fleischalternativen

Der europdische Markt fiir pflanz-
liche Fleischersatzprodukte steht
vor einem tiefgreifenden regu-
latorischen Wandel. Das Europa-
ische Parlament hat fiir eine deut-
liche Verschéarfung der Kennzeich-
nungsregeln gestimmt, die das Aus
fiir traditionelle Fleischbegriffe auf
veganen Verpackungen bedeuten
konnte. Wahrend Verbraucher-
schiitzer und die Veggie-Branche
von einem schweren Riickschritt
sprechen, sieht die traditionelle
Agrarlobby darin einen Sieg fiir die
Transparenz.

Das Europdische Parlament hat mit
einer deutlichen Mehrheit in Stral3-
burg schérfere Beschrankungen fur
die Benennung von pflanzlichen Le-
bensmitteln sowie fur kultiviertes
Fleisch beschlossen. Im Kern geht
es um die Frage, ob rein pflanzliche
Produkte weiterhin Namen tragen
durfen, die Verbraucher seit Genera-
tionen mit tierischem Fleisch assozi-
ieren. Wahrend allgemeine Begriffe
wie "Burger" oder "Wurst" nach in-
tensiven Debatten vorerst verschont
bleiben, verbietet der neue Beschluss

spezifischere Bezeichnungen wie
"Kotelett", "Rippchen" oder "Speck"
fur fleischlose Alternativen. Die-
se Entscheidung hat weitreichen-
de Konsequenzen fiir die gesamte
Lebensmittelindustrie und zwingt
zahlreiche Hersteller dazu, ihre Mar-
kenstrategien und Verpackungen
grundlegend zu Uberarbeiten. (Eu-
ropdisches Parlament, Beschluss v.
16.6.2026)

Der Kampf um das Veggie-
Schnitzel und die Hoheit iiber die
Sprache
Die Regale in den modernen Super-
markten spiegeln seit Jahren einen
fundamentalen Wandel der Erndh-
rungsgewohnheiten wider. Wo friiher
ausschlieBlich Fleisch- und Wurstwa-
ren aus konventioneller Schlachtung
lagen, finden Verbraucher heute eine
riesige Vielfalt an Alternativen auf Ba-
sis von Soja, Erbsenprotein, Weizen
oder Rapsdl. Nahezu 40 Prozent der
deutschen Verbraucher greifen mitt-
lerweile regelmafig zu diesen Ersatz-
produkten. Um den Kunden die Ori-
entierung zu erleichtern und eine ge-
schmackliche Einordnung zu bieten,
nutzen die Hersteller Bezeichnun-
gen, die sich eng an den tierischen
Vorbildern orientieren. Ein "veganes
Schnitzel" oder eine "Tofu-Wurst" sig-
nalisieren den Kaufern sofort, wie das
Produkt zubereitet wird und was sie

geschmacklich erwartet.

Genau diese Praxis ist der traditio-
nellen Fleischwirtschaft und kon-
servativen Politikern seit langem ein
Dorn im Auge. Sie argumentieren
mit einem vermeintlich akuten Ver-
wechslungsrisiko im Supermarkt. Ein
Schnitzel misse aus Kalb-, Schweine-

oder Putenfleisch bestehen, alles an-
dere fuhre die Menschen in die Irre.
Die Debatte hat durch prominente
Unterstltzung aus der nationalen Po-
litik massiv an Fahrt aufgenommen.
Bundeskanzler Friedrich Merz prag-
te hierzu den klaren Satz, dass eine
Wurst eben eine Wurst sei und nicht
vegan. Bundeserndhrungsminister
Alois Rainer, selbst gelernter Metz-
germeister, unterstiitzt diese harte Li-
nie ebenfalls und betont, dass es ve-
getarische Hihnerkeulen in einer lo-
gischen Lebensmittelkennzeichnung
schlicht nicht geben diirfe.

Auf der anderen Seite stehen ver-
zweifelte Produzenten und Handler,
wie etwa die Betreiber von "Die Vega-
ne Fleischerei" in Dresden oder grof3e
Lebensmittelkonzerne, die Millionen
in die Entwicklung pflanzlicher Pro-
teine investiert haben. Sie weisen da-
rauf hin, dass die Produkte vorbildlich
und absolut transparent deklariert
sind. Auf kaum einem Produkt fehlt
der unibersehbare Hinweis "100 %
pflanzlich" oder "vegan". Fir die Her-
steller geht es bei den Verboten um
weit mehr als nur um Worte. Es geht
um etablierte Markenrechte, enorme
Kosten fiir die Umgestaltung von Ver-
packungen und das Risiko, dass Ver-
braucher die Produkte mangels ver-
trauter Namen im Regal Uberhaupt
nicht mehr wiedererkennen.

Das Transparenzgebot im Fokus:
Der rechtliche Hintergrund der
Lebensmittelkennzeichnung
Hinter dem politischen Schlag-
abtausch verbirgt sich ein hochkom-
plexes Geflecht aus europdischem
und nationalem Lebensmittelrecht.
Der rechtliche Mal3stab fiir...>>>S.2
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Alle 7 Titel auf einen Blick
Die QUIZTORY-Show
LOLWERK
Paddock
QUIZTORY - Die Show
Reality Nights
Reality Nights - The Strip Experience
The Forgotten Guide to Plant Remedies:

Herbal Remedies for Your Family

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG (Deutschland) sowie
§ 80 UrhG, § 9 UWG (Osterreich) nehmen wir Titelschutz in
Anspruch fir:

QUIZTORY - Die Show

Die QUIZTORY-Show

in allen Wortverbindungen, Zusammensetzungen, Ab-
wandlungen, Abkiirzungen, Titelkombinationen, Darstel-
lungsformen, graphischen Gestaltungen, Schreibweisen,
insb. GroB3- u. Kleinschreibung, Schriftarten, entsprechen-
den Untertiteln und mit allen Zusatzen fir alle Werkarten
und Medien (insb. Film, Fernsehen, Offline- und Online-
Dienste (insb. Internet), Bild-/Ton- und Datentréager aller
Art, sowie sonstige audiovisuelle, elektronische und digita-
le Medien und Netzwerke.

Kimmig Entertainment GmbH,
HauptstraBle 20,
D - 77704 Oberkirch

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titel-
schutz in Anspruch fir:

Reality Nights

Reality Nights - The Strip Experience

in allen Schreibweisen, Darstellungsformen, Abwandlun-
gen und Wortverbindungen fir alle, auch elektronische
Medien, insbesondere Fernsehen, Off- und/oder Online-
(Abruf)Dienste, Internet, Multimedia-Anwendungen und
(Live-)Veranstaltungen sowie Horfunk und Printmedien.

Banijay Germany Live GmbH,
Schanzenstrasse 22,
D -51063 Koln

FORTSETZUNG VON SEITE 1

>>> ...jede Produktkennzeichnung ist die europdische
Lebensmittelinformationsverordnung. Diese schreibt
vor, dass Informationen iber Lebensmittel prazise, klar
und fur den Verbraucher leicht verstandlich sein mis-
sen. Vor allem durfen sie nicht irrefihrend sein, insbe-
sondere was die Art, die Identitat, die Eigenschaften
und die Zusammensetzung des Lebensmittels betrifft.
Die Diskussion um den Schutz von Produktbezeich-
nungen ist im Lebensmittelrecht keineswegs neu,
sondern hat eine lange juristische Tradition. Bereits
seit den 1930er-Jahren ist in Deutschland der Begriff
"Milch" gesetzlich geschiitzt und ausschlieBlich dem
Erzeugnis der normalen Eutersekretion von Nutztieren
vorbehalten. Der Europaische Gerichtshof hat diese
Linie in einem wegweisenden Urteil vor einigen Jah-
ren konsequent bestatigt und entschieden, dass rein
pflanzliche Produkte grundsatzlich keine Bezeich-
nungen wie "Milch", "Rahm", "Butter", "Kase" oder
"Joghurt" tragen dirfen. Seitdem muissen Hersteller
auf Begriffe wie "Soja-Drink" oder "Mandel-Alterna-
tive" ausweichen (EuGH Urteil vom 14. Juni 2017 Az.
C-422/16).

Das EU-Parlament hat mit seiner jingsten Abstim-
mung vollendete Tatsachen fir ein Teilverbot ge-
schaffen. Die neuen Regelungen untersagen die Ver-
wendung von Begriffen, die untrennbar mit Fleisch-
stlicken assoziiert werden, sobald das Produkt keinen
tierischen Ursprung hat. Ein ,Tofu-Kotelett” oder ein
Lpflanzlicher Speck” sind damit illegal. Besonders bri-
sant ist, dass diese strengen Restriktionen explizit auch
fur kultiviertes Fleisch gelten sollen - also fiir echtes
Fleisch, das im Labor aus tierischen Zellen geziichtet
wird, ohne dass daftir ein Tier sterben musste. Obwohl
diese Technologie in Europa noch gar nicht marktreif
oder flachendeckend zugelassen ist, beschneidet die
Politik bereits im Vorfeld die Vermarktungschancen.
(...) Das Verbot ist allerdings noch nicht final in Stein
gemeif3elt. Bei dem Beschluss des EU-Parlaments han-
delt es sich zundchst um die Festlegung der parlamen-
tarischen Position im Gesetzgebungsverfahren.(...)

* www.wbs.legal

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir fur
einen Verlag Titelschutz in Anspruch fir:

The Forgotten Guide to Plant
Remedies: Herbal Remedies for
Your Family

in allen Schreibweisen und Darstellungsformen.

Schneiders & Behrendt PartmbB
Rechts- und Patentanwailte,
Gerard-Mortier-Platz 6,

D - 44793 Bochum
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Wordle ohne Werktitel:
Ein Hobbyprojekt wird liber Nacht zum weltweiten Phanomen

Der Brite Josh Wardle veroffentlichte im Juni 2021 auf
seiner privaten Website ein einfaches Wortratsel: Je-
den Tag gab es ein neues, fiinfbuchstabiges Losungs-
wort, fiir das man sechs Versuche und farbige Hinwei-
se erhielt. Das Spiel hieB "Wordle" und verbreitete sich
ab Januar 2022 explosionsartig. Zu diesem Zeitpunkt
besuchten taglich iiber hunderttausend Menschen
die Seite, auch in Deutschland. Die New York Times
erkannte das Potenzial, verhandelte mit Wardle und
kaufte ihm am 31. Januar 2022 sémtliche Rechte am
Spiel einschlieBlich des Namens ab.

Bereits einen Tag spater, am 1. Februar 2022, meldete ein
deutscher Ratselverlag, der unter anderem Kreuzwortréat-
selbiicher und Ratselmagazine veroffentlicht, die Wort-
marke "Wordle" beim Deutschen Patent- und Markenamt
an. Der Verlag hatte bereits im Dezember 2021 von dem
Spiel erfahren und eine eigene deutschsprachige Version
programmiert. Die New York Times sah darin eine Verlet-
zung ihrer Rechte und verlangte Unterlassung, Auskunft,
Schadensersatz und die Léschung der deutschen Marke.
Sowohl das Landgericht Hamburg als auch das Oberlan-
desgericht wiesen die Klage jedoch ab.(...)

Das Oberlandesgericht stellt in seinem Urteil vom
13.5.2026 - Az.3 U 74/24 klar, dass fir die Entstehung von
Werktitelschutz dieselben Maf3stdbe gelten wie fir Mar-
ken und Unternehmenskennzeichen. Eine Nutzung im
geschéftlichen Verkehr liegt nur vor, wenn sie im Zusam-
menhang mit einer auf wirtschaftlichen Vorteil gerichte-
ten Tatigkeit erfolgt und nicht im rein privaten Bereich
verbleibt. Ma3geblich ist dabei die nach auBen erkennba-
re Zielrichtung des Handelnden, nicht das blof3e Ausmal
der Aufmerksamkeit, die ein Angebot erfdhrt. In der Ge-
samtschau sprach hier alles fiir eine private Nutzung. (...)
Auch die wachsende Zahl an Spielern und die einsetzen-
de internationale Presseberichterstattung anderten an
dieser Einordnung nichts. Das Gericht betont, dass die
Art der Nutzung nicht von solchen duBBeren Faktoren ab-
hangen kann, denn sonst lage die Charakterisierung einer
Webseite bei viralen Erfolgen nicht mehr in der Hand des
Betreibers. Ebenso wenig gentigten die Verkaufsverhand-
lungen mit der New York Times selbst, denn nach auf3en
blieb die Gestaltung der Webseite bis zum entscheiden-
den Stichtag unverandert privat.

Das Landgericht Hamburg hatte sich in der ersten Instanz
an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu Inter-
netdomains orientiert, wonach die bloBe Registrierung
oder ein rein privater Internetauftritt noch kein Handeln
im geschaftlichen Verkehr begriindet. Die New York Times
hielt diesen Vergleich fur verfehlt, weil ein Werktitel sei-
nem Inhaber anders als eine Domain ein eigenstandiges,
gegen Dritte durchsetzbares Recht verschafft.

Das Oberlandesgericht weist diesen Einwand zuriick. Es
handle sich nicht um eine Analogie zu einem separaten
Domainrecht, sondern um die Anwendung derselben, fiir
alle geschéftlichen Bezeichnungen geltenden Wertung
des Bundesgerichtshofs. Eine unterschiedliche Auslegung
des Begriffs der geschdftlichen Nutzung je nachdem, ob
ein Recht entsteht oder verletzt wird, sei mit dem Ge-
setzeswortlaut und dem Willen des Gesetzgebers nicht
vereinbar. Wiirde dagegen schon die blof3e Wahrnehm-

barkeit eines Titels auf dem Markt ausreichen, lie3e sich
praktisch jede private Veroffentlichung im Internet nach-
traglich in ein geschaftliches Recht verwandeln, sobald sie
nur gentigend Aufmerksamkeit erzeugt. Das wiirde den
im Markenrecht zentralen Begriff des geschéftlichen Ver-
kehrs aushohlen.(...)

Fazit

Wer ein erfolgreiches digitales Projekt rechtlich absichern
mochte, sollte deshalb friihzeitig sichtbare geschaftliche
Bezlige schaffen (...). Am Rande hat das Gericht auch die
markenrechtliche Seite des Falls geklart. Da beide Marken,
die US-amerikanische Marke der New York Times und die
deutsche Marke des Ratselverlags, am selben Tag ange-
meldet wurden, stehen sie sich gleichrangig gegenuber.
Eine unlautere, gezielte Behinderung des Verlags hat das
Gericht verneint, weil dieser bereits seit Dezember 2021
an einer eigenen Version arbeitete und zum Zeitpunkt sei-
ner Anmeldung keine Kenntnis von einer rechtlich rele-
vanten geschaftlichen Nutzung im Ausland hatte.

e kpw.law

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG (Deutschland) so-
wie § 80 UrhG, § 9 UWG (Osterreich) nehmen wir fiir einen
Mandanten Titelschutz in Anspruch fur

Paddock

in allen Kombinationen, Schreibweisen und Darstellungs-
formen, Schriftarten und Wortverbindungen, fiir alle Medi-
en, insbesondere Druckereierzeugnisse, sonstige elektroni-
sche Medien und Netzwerke, Newsletter, Podcasts.

NESSELHAUF Rechtsanwailte,
Alsterchaussee 40,
D - 20149 Hamburg

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titel-
schutz in Anspruch fur:

LOLWERK

in allen Schreibweisen, Darstellungsformen und Wortver-
bindungen flr alle Medien, insbesondere Printmedien,
Horfunk, Fernsehen, Film, elektronische Medien, Medien
und Multimediaanwendungen, Podcasts, Bild-, Ton- und
Datentrager, Auffihrungen und Buhnenwerke.

RENNER MORBACH Rechtsanwilte RA Burkhard
Renner,

Fachanwalt fiir Urheber- und Medienrecht,
Hohenstaufenring 64,

D -50674 Koln

www.renner-morbach.de
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